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「つたえること・つたわるもの」№215

〈いのち〉と〈からだ〉の社会学17

〈からだ〉との対話 その２

「一人称（私）の〈からだ〉」を内側からとらえる

季刊誌『地球人』№11（帯津良一責任編集、ビイング・

ネット・プレス、2008年2月29日発行）に、特集「ボ

ディワーク――身体の気づきと心の気づき――」が載

っていました。サブタイトルには「身体の気づきと心

の気づき」とあります。

その中で、とくに興味を引かれたのは、イーストウ

エストセンター代表・村川治彦（はるひこ）さんの『一

人称の「からだ」』でした。1963年生まれ、東京大学

文学部宗教学科卒業、カリフォルニア統合大学博士課

程修了、統合学博士の経歴を持ち、東洋と西洋のさま

ざまな身体技法の研究者。村川さんは、デカルトの『動

物機械論』やラ・メトリーの『人間機械論

（L'homme-machine）』（杉捷夫訳、岩波書店、1932年）

を例示しながら、独自の身体論を展開しています。

「自動車の車体と人間の身体」という見出しで始ま

る一文には、「ボディワーク」という言葉が出てきま

す。

日本でも最近、駅のリラクセーションルームの看

板などでボディワークという言葉を見かけるように

なった。ボディとは身体のことであるのは誰でも知

っている。それにワークというからには、何か身体

と取り組むことだろうという連想はわく。ところが、

英語の辞書を引いてみると、「BODYWORK＝自動車

の車体の製造・修理」と出てくる。（中略）英語では

もともと、衝突してへこんだり傷がいった車体を叩

き出して塗装し直し、もとの形に戻すことを

BODYWORKというのだ。（中略）

実はこの「BODYWORK＝車体の修理」という発

想に近代以降の西洋で身体がどのように扱われてき

たかがはっきりと表れている。

（『地球人』№11、12～13ページ）

『一人称（私）の〈からだ〉』というテーマを考える

上で、まず、「人称（「話し手」、「聞き手」、そして「そ

れ以外の第三者」という役割・関係性を区別する概念）」

の区別—―一人称（自分自身を呼ぶ言葉：私、僕など）、

二人称（いま話している相手を呼ぶ言葉：あなた、君

など）、三人称（いまここにいない自分・相手以外を呼

ぶ言葉：彼、彼女など）を理解しておきましょう。

◎一人称の「からだ」の探究者たち

「我思う故に我あり（Cogito ergo sum）」で有名な 17

世紀の哲学者、ルネ・デカルトが唱えた「動物機械論」

は、【★時計などの機械は部品の組み合せで規則的な動

きをするが、動物も同様に自然が与えた部品の組み合

わせによって機械的な行動をとる。★動物には精神

（魂）がないから｢単なる機械｣であるが、人間には精

神があるから｢単なる機械｣ではない。★人間だけが精

神（理性）をもっている証拠は人間のみが言葉を話す

からである。★従って、人間は「動物を道具として利

用する」ことができる】というものですが、18世紀半

ばの医師で哲学者のラ・メトリーは、霊魂の存在を否

定し、デカルトの機械的自然観を人間にまで徹底させ

た【人間の身体や精神の働きを物理的・生理的なメカ

ニズムに還元し、人間を一種の「機械」とみなす】「人

間機械論」を提唱しました。

今回のテーマを考えるキーワードのひとつ、「ボディ

ワーク（Bodywork）」は、現在では【身体（ボディ）

への意識的な働きかけを通じて、心身のバランスや不

調の改善、自己理解を深める心身一元的なアプローチ】

ととらえられていますが、英語の辞書を引くと【自動

車の車体（外装パネル）自体、またはその車体の製作

や修理・板金塗装などをする仕事】と書かれています。

◆自動車の車体と人間の身体

デカルトは、理性をもたない動物は機械と同じ原

理で動くという「動物機械論」を説いたが、ラ・メ

https://ja.wikipedia.org/wiki/%E6%9D%89%E6%8D%B7%E5%A4%AB
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E5%B2%A9%E6%B3%A2%E6%9B%B8%E5%BA%97
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トリーは、人間の心さえも機械としての身体が生み

出す一機能だと捉える「人間機械論」へとその思想

を徹底させた。これにより、西洋においては、身体

は時計のように精巧なメカニズムで動き、心臓は血

液を送り出すポンプで、目は外界を映し出すカメラ

というように、人間という存在のすべては「機械と

しての身体」として理解されるようになった。

だから、西洋文化に自動車が出現した時、車体の

修理をBODYWORKと呼んだのは極めて自然な発

想だった。西洋人にとって自動車の車体と人間の身

体には本質的な違いはなかったのだ。

ところが一九六〇年代になって、このボディワー

ク（BODYWORK）が人間の身体を扱う言葉として使

われるようになった。環境問題やベトナム戦争をき

っかけに西洋文明のあり方を反省する運動として始

まったアメリカのカウンターカルチャー運動（※

1960年代を中心にアメリカなどの若者たちが主導し

た、既成の体制や伝統的価値観、物質主義的な社会

構造を否定し、新しい生き方を模索した文化運動）

の中で、近代が抱える様々な問題の根源として心と

身体を分かつデカルトの思想を乗り越えることが大

きなテーマとなった。身体性を回復する様々な技法

に人々の関心が向けられ、その中心であったカリフ

ォルニア州のエサレン研究所には、それまで限られ

た少数の人にしか知られていなかった様々な心とか

らだへのアプローチの専門家が集まって来た。

そうしたアプローチには、今ここの感覚への気づ

きを深める「センサリーアウェアネス」、おもに筋膜

に働きかけながら重力とバランスを取って立つ直立

姿勢のあり方を探るストラクチャー・インテグレー

ション（アイダ・ロルフ）、成長過程で無意識に学習

してきたパターンに動きを通して気づいていくフェ

ルデンクライスメソッド（モッシュ・フェルデンクラ

イス）、筋肉に固着した心的パターンを探るバイエナ

ジェティクス（アレキサンダー・ローエン）、有機体

としての全体性を回復することをめざすゲシュタル

ト心理療法（フリッツ・バールズ）などをさす、など

があった。（中略）

そして、これらのアプローチに加え、六〇年代に

紹介された太極拳や瞑想、ヨガなどを含め人間の心

と身体のつながりに取り組む様々なアプローチがボ

ディワークと総称されるようになった。

（『地球人』№11、13～14ページ）

そして、1970年代に入ると、アメリカの哲学者、ト

マス・ハナが、客観的に外側（三人称の観点）から知

覚される「身体（body）」ではなく、私（一人称）の〈か

らだ〉として内側から観る「主体的身体」――東洋的

な身体観—―客観的なボディ（BODY）ではなく、ギリ

シャ語で肉体を表すソマ（SOMA）を提唱しました。

◆ボディワークからソマティクスへ

一九七〇年代に入り少しずつ数を増やしてきた、そ

うした心と身体の実践家たちは、自動車修理のイメ

ージがつきまとうボディワークという言葉では自分

たちが実践している取り組みの本質的な意義が伝わ

らない、と考えるようになった。

そこで、哲学者でフェルデンクライスメソッドの実

践者でもあったトマス・ハナが、自分たちの実践は

身体を外から機械のように扱うのではないことを強

調するために、ギリシア語で肉体を表すSOMAに新

たな意味をもたせた。それをハナはこのように表現

している。「人間が外側から、すなわち三人称の観点

から観察された時、人間の身体（body）という現象

が知覚される。しかし、この同じ人間が自らの固有

知覚（proprioceptive sense）という一人称の観点から

観察される時、カテゴリーとして異なる現象、すな

わち人間の『からだ』（soma）が知覚される。」ハナ

は、ボディワークに携わる人たちが扱っているのは

客観的なBODYではなく主体的な SOMAであると

し、これまでボディワークと総称されてきたアプロ

ーチをこのSOMAを扱うという意味でソマティクス
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（Somatics）と呼ぶことを提唱した。（中略）

東西の哲学や心理学に精通し東洋と西洋の思考様

式の違いを身体という視点から追求し続けた湯浅泰

雄の次の言葉は、ハナが示したソマティクスの定義

を彷彿させる。

（『地球人』№11、14～15ページ）

身体は次の二つの視点からとらえることができる。

ひとつは身体を外から観察できる客体としてみる

立場である。近代医学の身体観は、このような観点

を徹底したところに生まれる。それは、他者の身体

をその外部から感覚によって観察する『まなざし』

に支えられている。そこでは客体としての他者の身

体（客体的身体）がみえるだけで、その心はみえな

い。その限りにおいて、身体を心と分離してとらえ

る二元論（二分法）的見方は一定の妥当性をもって

いる。

身体に対するもうひとつの見方は、身体を主体と

して、その内側からみる立場である。主体的身体、

というとむつかしく聞こえるが、実はごく常識的な

ことである。それは、われわれの日常生活における

自分の身体についてのとらえ方である。われわれは、

今ここにいる自分とは自分の身体のことであると感

じている。言いかえれば、自分の身体を自分である

と思っている。それ以外に自分というものは存在し

ない。したがってここでは、心と身体は分離されて

いない。デカルトが悩んだのは、このような常識の

立場と学問研究上の心身分離の間に生じる矛盾であ

った。東洋はそういう分離を知らない。東洋の身体

論の伝統は常に主体的身体の立場を基本にしてきた

からである。

（『地球人』№11、15ページ）

ハナの「ソマティクス」と湯浅泰雄（『身体の宇宙

性』：岩波書店、2012年の著者）の「主体的身体」

の共通性は、東洋と西洋という文化的、地理的な違

いを強調するよりも、「からだへの二つの見方」が現

代社会でどのような位置に置かれているかを考える

ことが大切であることを示唆している。

（『地球人』№11、15ページ）

いま、私たちが電車に乗っているとき、座席に座っ

た10人中少なくとも9人は

◆ダイナミックな心と身体のつながり

同じ身体を扱うにも機械のように修理することが、

なぜいけないのだろうか。もしいまこの『地球人』

を電車の中で読んでいる人がいたら、少し顔をあげ

て周りを見回してみて欲しい。車両のあちこちで、

たくさんの人が携帯電話をのぞきこみながら、黙っ

てキーを押し続けている。この携帯電話がいったい

どのような身体と心を作り上げているかを少し考え

てみよう。こうした問いかけ自体が、奇妙に思える

かもしれない。携帯電話を使っているのは私たちで

あって、「携帯電話が私の身体と心を作り上げてい

る」というのはどういうことだろう。携帯メールの

やり取りに慣れ親しんだ人は、ただ液晶スクリーン

に現れる文字を見ているだけで指先は勝手にいくつ

ものキーを滑らかに移動している。携帯に初めて触

れた時にはありえなかったこの滑らかな指の動きこ

そ、携帯（正確に言うと、携帯と私）が作り出した

私たちの身体なのだ。もちろん、それは悪いことで

はない。人間の行動の多くは習慣的であり、私たち

は普段自分がどのように身体を動かしているかを

ほとんど意識していない。試しに、歩く時に右足と

左足を意識しながら交互に動かしてみると分かるが、

身体の動きを意識するとかえって動きはぎこちなく

なる。形態のキーを押し続けている時でも指の動き

を意識するとそれまでの滑らかな指の動きが急に失

われてしまう。動きが習慣化することで、私たちは

指の動きを意識しなくても自由に携帯メールをやり

取りできるのだ。

問題は、この習慣化した身体の動きは、同時の私

たちの感覚をひとつの方向に限定してしまっている
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ことに、気づきにくいことだ。携帯メールをやり取

りしている時、同じ電車に乗り合わせた隣の人より

も、どこか遠い空間にいる人と密接につながりを感

じているその時、隣の人の息づかいや触れ合う肌の

感覚、車窓の景色、電車の音などはあなたの意識の

中でどうなっているだろう。あるいは片手で携帯を

押し続けている時、携帯をにぎっていない反対の手

はどうなっているだろう。こうした問いを発してみ

ると、実は携帯電話でメールをやり取りすることは、

コミュニケーションの可能性を拡大すると同時に、

今ここの私たちに起きていることに感覚を閉ざす

ことでもあるのが分かる。私たちが普段何気なく行

う携帯メールのやり取りも実は、ピアノや御茶を習

ったりバッティングの練習をするのと同じように、

同じ動作を反復的に繰り返すことで、特定の対象や

感覚に意識を絞る訓練となっていることが分かる。

意識が携帯に向かっているその度合いが強ければ強

いほど、肌の感覚や音やにおいに向かう意識は弱く

なっていく。機械にあふれた現代社会では、機械と

接するための感覚だけがアンバランスに強まり、他

の様々な感覚が衰退してしまっている。ソマティク

スや東洋のからだの探求法というのは、心と身体を

機械のように修理することよりも、心と身体の今こ

このあり方に気づくことで、機械に囲まれた現代社

会において私たちが知らず知らずに訓練されている

心と身体のあり方から解放されることを目指してい

る。 （『地球人』№11、16～17ページ）

ところで、私たちが「立位（直立した姿勢）」を保つ

ためには、全身のさまざまな筋肉が重力に逆らって無

意識に収縮と弛緩を繰り返しています。これらの筋肉

は総称して「抗重力筋」と呼ばれ、〈からだ〉をまっ

すぐに支える重要な役割を果たしています。そして、

これらの筋肉たちの協同的な働き、個々の筋肉の細胞

間コミュニケーションは、いちいち頭脳知（ブレイン

ワーク）が意識的に働くのではなく、身体知（フィジ

カルインテリジェンス）が無意識のうちに、勝手に「立

位（直立した姿勢）」を保つ働きをしています。

東洋と西洋の身体観を比較する時、西洋の心身二

元論に対し、東洋は身心一如であるとよく言われる。

しかし、湯浅泰雄（※『身体論 東洋的心身論と

現代』などの著書がある哲学者）が明らかにしたよう

に、あるいは私たちが日頃経験しているように、心

と身体の関係はただつながっているだけでなくダイ

ナミックに変化し続けるものだ。心が身体の働きか

けることによって身体は変化するし、身体からの働

きかけによって心も変化する。ある時は心と身体が

一つになった経験を味わっても、次の瞬間また新た

な心と身体の関係が立ち現れる。そうした関係はデ

カルトが思い描いたような理性、あるいは機械論的

な因果関係で成り立っているのではない。しかも、

私たちが日常意識している心と身体の関係は、氷山

の一角に過ぎない。血圧の調整や胃液の分泌、脳の

神経伝達物質の放出などは心のあり方に当然関係し

ているが、そうした状態を私たちは直接意識するこ

とはないし、コントロールできるものでもない。し

かし、海面かに潜む氷山のように膨大な、そうした

ダイナミックな心と身体のつながりをさぐることが

不可能なわけではない。潜水服を着て海に飛び込ん

だり氷に穴をあけて掘り進めることで、海面下の巨

大な氷山を詳細に探索するように、ボディワークと

呼ばれるソマティクスや東洋のからだの探求者たち

は、呼吸や動き、感覚を手がかりに、膨大で複雑な

心と身体の関係をひたすら探索している「からだの

探求者」なのだ。 （『地球人』№11、17ペ

ージ）

現代西洋医学の身体観では、「心身相関（こころとか

らだのつながり）」を基盤として、身体疾患の発症や経

過に関わる心理的・社会的要因を解明し、「心（精神）

優位」の治療を行う医学の分野を、心身症、心身医学
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などと呼んでいます。それに対して、インド（アーユ

ルヴェーダ）、中国（中医学）など東方地域の伝統医学

（イースタン・トラディショナルメディシン）の身体観

では、「身心一如（からだ・身体とこころ・精神とは切

り離すことのできないひとつのもの）」ととらえていま

す。

前回のコラム№214（〈からだ〉は大切な「〈いのち〉

の容れ物」）で紹介した整体治療師、片山洋次郎さん

がいう「心が身体の働きかけることによって身体は変

化するし、身体からの働きかけによって心も変化する。

ある時は心と身体が一つになった経験を味わっても、

次の瞬間また新たな心と身体の関係が立ち現れる」こ

ともまた、「身心一如」の医学なのです。


